Uchwala Nr .../.../...
Rady Gminy Lancut

w sprawie odmowy uwzglednienia wniosku.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.), art. 241, art. 242 i
art. 244 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2024 poz. 572), Rada Gminy uc h w a | a, co
nastgpuje:

§1

Nie uwzglednia si¢ wniosku mieszkanki Gminy Lancut z dnia 27 wrzeénia 2024
roku o wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zbadania zgodnosci
art. 56 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz.U. z 2024r., poz. 1130).

§2

Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia wniosku stanowi zatgcznik do uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalacznik
douchwaty nr ........
Rady Gminy Lancut
zdnia 2024r.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 27 wrzesnia 2024r. mieszkanka Gminy Laficut zwrécita si¢ do Rady Gminy
Lancut o wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci art.
56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z Konstytucja RP.

W uzasadnieniu wniosku przytoczyla tres¢ art. 188 pkt 1 iart. 191 ust. 1 Konstytucji RP, z
ktérych wynika, Ze organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego moga wystapi¢ do
Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnodci ustaw 1 umow
migdzynarodowych z Konstytucja. W dalszej czgsci wskazala, iz z ustawy o samorzadzie
gminnym wynika, iz zadania gminy obejmuja m.in. sprawy tadu przestrzennego. Z kolei przepis
art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawiera zestawienie
szeregu uwarunkowan i czynnikéw, ktore uwzglednia sie w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zas przepis art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
przewiduje, ze nie mozna odméwié ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli
zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie moze
stanowi¢ wylacznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.

W ocenie wnioskodawczyni, z konstytucyjnej zasady ochrony kazdej wlasnoéci nalezy
wywodzi¢ obowiazek zréwnowazenia interesu 0séb zainteresowanych wykorzystaniem dziatek
na cele inwestycyjne i tych posiadajacych nieruchomosci sgsiednie w kontekécie mozliwosci
ich nieskrgpowanego wykorzystywania. Tymczasem, nawet jesli organ kwestie te rozwazy i
przyjmie, ze lokalizacja stacji bazowej negatywnie wplywa na tad przestrzenny, moze
negatywnie wplywa¢ na zdrowie ludzkie, na $rodowisko i znaczny spadek wartosci
nieruchomosci w poblizu takiej stacji bazowej, to przepis art. 56 zdanie 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie pozwala na wydanie decyzji o odmowie lokalizacji
inwestycji celu publicznego, co powoduje, ze jest on niezgodny z Konstytucja.

Na poparcie swojego stanowiska wnioskodawczyni powotala si¢ na wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 16.10.2008r., sygn. akt II SA/Rz 258/08.

W toku rozpatrywania skargi Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Lancut ustalita,
Co nastgpuje:

Zgodnie z art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,,Nie mozna
odmowi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest
zgodne z przepisami odrgbnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowié wylacznej podstawy
odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.”

W nauce prawa administracyjnego wielokrotnie juz podkreslono, ze decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego ma charakter rozstrzygniecia zwigzanego co oznacza,
ze w wypadku zgodnosci inwestycji z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz przepisami odrebnymi nie mozna odmdéwié ustalenia Jjej lokalizacji (zob.
T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
Zakamycze, 2004, komentarz do art. 56). Podobne stanowisko zostato zaprezentowane w



ugruntowanym orzecznictwie. Decyzja lokalizacyjna jest tylko aktem stosowania prawa i organ
nie moze w niej wprowadzaé wedlug wlasnego uznania samoistnych ograniczen dla inwestora
wyprowadzonych z norm ogélnych zawartych w art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (wyrok NSA z 16.02.2010 r., Il OSK 1862/08).

W' orzecznictwie podkreslono rowniez, ze wprawdzie przepisy ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym majg na celu umozliwienie ksztattowania i ochrony tadu
przestrzennego, to jednak srodki do tego stuzace sa okreslone w przepisach o charakterze
szczegolnym, w tym regulujacych ustalanie warunkéw zabudowy oraz lokalizacji inwestycji
celu publicznego (wyrok NSA z 27.09.2023 r., I OSK 1735/23). Z uwagi na powyzsze, nie
mozna podzieli¢ zapatrywania, ze wskazywane przez wnioskodawczynie wartosci wymienione
wart. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie sg uwzgledniane
przy wydawaniu decyzji lokalizacyjnych, w tym takze tych, ktérych przedmiotem jest budowa
stacji bazowych telefonii komorkowej. Przepisy materialne zawarte w przepisach odrebnych
ustanawiaja bowiem konkretne wymagania, czy tez nakazy i zakazy chronigce wartogci
wymienione w art. 1 ust. 2. Norma art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym eliminuje zatem jedynie uznaniowosé organu w procesie wydawania
rozstrzygnig¢ dotyczacych inwestyciji celu publicznego, a wiec inwestycji o szczegblnym
charakterze dla ogétu spotecznosci lokalne;j.

Nietrafne jest powolywanie si¢ przez wnioskodawczynie na wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
16.10.2008r., sygn. akt Il SA/Rz 258/08, bowiem zostat on uchylony wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 29 stycznia 2010r., sygn. akt II OSK 220/09. W wyroku tym
NSA podkreslit, iz: ,.Przy wydawaniu decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego gmina
nie jest pozbawiona mozliwosci ksztaltowania fadu przestrzennego. Gmina wydajac taka
decyzje ksztattuje fad przestrzenny na zasadach okreslonych w przepisach regulujacych
wydawanie tego rodzaju decyzji.”

W $wietle powyzszego Rada Gminy Laricut nie znalazta dostatecznych podstaw do wystapienia
z wnioskiem do Trybunahu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoscei z Konstytucja art. 56 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Niezaleznie od powyzszego, zaznaczy¢ nalezy, iz stanowisko zajete przez Rade Gminy Lancut
nie pozbawia wnioskodawcezyni ani innych mieszkafncow Gminy mozliwosci dowodzenia
swoich racji poprzez wystapienie ze skarga do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zbadania
zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji, do czego uprawnia art. 79 Konstytucji RP.

Z uwagi na powyzsze, Rada Gminy Lancut, po zapoznaniu si¢ z opinia Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji Rady Gminy Lancut postanowila nie uwzgledni¢ wniosku mieszkanki
Gminy Lancut o wystapienie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w opisanej wyzej
sprawie,

Pouczenie;

Zgodnie z art. 246 § | k. p-a. wnioskodawcy niezadowolonemuy ze sposobu zatatwienia wniosky
stuzy prawo wniesienia skargi w trybie okreslonym w rozdziale 2 dziatu VIII k.p.a. Stosownie
do postanowie#; art. 229 pkt I k.p.a. organem wlasciwym do rozpatrzeniq skargi jest Wojewoda
Podkarpacki.



